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Первый номер «Профессорского жур-
нала» (Серия: Русский язык и литература), 
вышедший в свет четыре года тому назад, 
открывался статьями ряда видных совре-
менных русистов. В числе учёных, сим-
волически благословивших своими рабо-
тами появление нового периодического 
издания по проблемам изучения и пре-
подавания русского языка и литерату-
ры, была и М.В.  Всевододова [Всеволо-
дова 2020], заслуженный профессор МГУ 
имени М.В.  Ломоносова, замечательный 
лингвист и уникальный лингводидакт из 
славной когорты основателей современ-

ной теории преподавания русского языка 
как иностранного. 

В июне 2023  года Майе Владимиров-
не исполнилось бы 95 лет. Этой дате был 
посвящён научно-методический семинар 
«Лингводидактическое описание русского 
языка в зеркале иноязычных систем», ко-
торый состоялся 1–2 ноября 2023 года на 
филологическом факультете МГУ. Было 
заслушано 34 доклада, посвящённых про-
блематике, связанной с многогранной на-
учной и педагогической деятельностью 
выдающегося учёного (подробнее см. 
[Бархударова и др. 2024]). 
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20 лет спустя: к эволюции изучения и описания 
системы современных русских предлогов 
(уроки одной научной дискуссии). Статья 1
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«Профессорский журнал» также гото-
вился к этому юбилею, причём заранее: 
в 2022 году он начал знакомить читате-
лей с не опубликованными к тому време-
ни материалами международной научной 
конференции «Грамматика славянского 
предлога», проведённой в МГУ 28–30 ок-
тября 2003 г. (в дальнейшем — Конферен-
ция 2003), которая была организована по 
инициативе М.В.  Всеволодовой [Всево-
лодова 2022; Золотова 2022; Прияткина 
2022; Сергеева 2022; Чижова 2022; Шеля-
кин 2022; Конюшкевич 2023]1. 

Почему редакционная коллегия «Про-
фессорского журнала» остановилась на 
публикации материалов именно данной 
конференции? Для этого был целый ком-
плекс причин, который и сделал Конфе-
ренцию 2003 уникальной — она относится 
к числу таких научных событий, которых в 
определённое время и в определённом ме-
сте просто не могло бы не быть, и именно 
поэтому её результаты представляют бес-
спорный интерес для науки нашего време-
ни. Постараемся показать значение Кон-
ференции 2003 для дальнейшего изучения 
системы русских предлогов. С этой целью 
охарактеризуем тот фонд представлений о 
русском предлоге, который обусловил не-
обходимость проведения данной конфе-
ренции.

Прежде всего, необходимо вспомнить, 
что рубеж веков был ознаменован взлё-
том интереса к изучению и лексикогра-
фическому описанию различных слов, 
используемых на разных уровнях постро-
ения речи — от формирования словосоче-
тания до построения связного текста; см., 
в частности [Рогожникова 1991; Баранов и 
др. 1993; Словарь структурных слов 1997; 
Дискурсивные слова 1998 и 2003; Шим-
чук, Щур 1999; Исследования по семан-
тике предлогов 2000; Ефремова 2001; Сло-
варь служебных слов 2001], а также ряд 

1	 Подробнее о Конференции 2003 как знаковом 
событии недавней истории русской граммати-
ческой науки и о принципах отбора докладов 
для публикации в «Профессорском журнале» см. 
[Клобукова 2022]. 

других публикаций указанного направле-
ния. 

Такое внимание к словам данного типа 
было обусловлено, несомненно, активи-
зацией в последней трети прошлого сто-
летия функционального подхода к описа-
нию языка. В этот период была издана под 
общей редакцией и при авторском участии 
А.В.  Бондарко фундаментальная шести-
томная коллективная монография [ТФГ 
1987–1996]; см. также [Бондарко 1983; 
1984; Золотова 1982; Золотова и др. 1998]. 
Однако основное внимание в этих рабо-
тах было уделено характеристике знаме-
нательных слов, а не служебных, без кото-
рых коммуникация невозможна. Заметим 
в этой связи, что монография по функци-
онально-коммуникативной грамматике 
русского языка [Всеволодова 2000] была 
одним из немногих исключений в данном 
ряду публикаций.

Предлог, относящийся к граммати-
ческому классу служебных слов, явля-
ется одной из наиболее интересных для 
изучения частей речи русского языка, ко-
торая была представлена уже в первых 
опытах полного научного описания мор-
фологического строя русского литера-
турного языка XVIII в. [Ломоносов 1952: 
406, 417–418, 570–572, 755–756; Барсов 
1981: 90, 648–653]2. И тем не менее отече-
ственная лингвистика очень долго, фак-
тически в течение двух с половиной сто-
летий, «открывала» для себя предлог как 
особую единицу лексики и грамматики.  
Вначале были отграничены предлоги 
типа с, без, на, в, про от омонимичных им 
деривационных префиксов (о «слитных 
предлогах» в составе таких глагольных и 
именных основ, как научить, выдать, без-
рукий и т. п., писали и А.А. Барсов [Там же: 
650–651], и видные учёные XIX века [Пав-
ский 2012: 81; Некрасов 2012: 175 и далее; 
Буслаев 2006: 160–162]). Лишь разграни-

2	 Здесь и далее для удобства читателей ссылки и 
даются не на первые, а на наиболее доступные 
издания классических работ по русской грамма-
тике.
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чив предлоги типа на (столе) и префик-
сы типа на- (настольный), отечественная 
лингвистика получила возможность при-
ступить к научному описанию формаль-
ных свойств предлогов, их семантики и 
функций в предложно-падежной кон-
струкции. 

В функциональном плане очень важ-
но, что русистика ХХ в. начала изучать не 
только собственно предлоги, но и слова и 
их сочетания, не относящие к грамматиче-
скому классу предлогов как особой части 
речи, однако выполняющие в предложе-
нии те же функции, что и предлог [Шах-
матов 2011: 420–434, 504 и др.; Пешков-
ский 2013: 267–314 и др.; Виноградов 1972: 
139–147, 531–551; Грамматика 1960, т.  I: 
650–662; т.  II, часть  1: 138–211, 242–281, 
307–342] и др. При этом в публикациях 
последней трети прошлого века содержит-
ся много ценных уточнений и дополнений 
к характеристике системы русских пред-
логов и принципам её изучения, сформу-
лированным классической русистикой 
[Крейдлин, Поливанова 1987; Всеволо-
дова, Ященко 1988; Иорданская, Мельчук 
1996; Богданов 1997; Пайар, Селивёрсто-
ва 2000 и др.].

Особое место в ряду таких публика-
ций занимают два фундаментальных изда-
ния, содержащих весьма детальное описа-
ние типов функционирования предлогов: 
академическая грамматика русского язы-
ка [Русская грамматика 1980, т. II] и «Син-
таксический словарь русского языка» [Зо-
лотова 1988] — уникальный по глубине 
анализа опыт всесторонней характеристи-
ки того, как используются наиболее упо-
требительные русские предлоги в составе 
«первоэлементов предложения» (синтак-
сем).

В зарубежной лингвистике второй по-
ловины XX века предлог также был одним 
из активно изучаемых языковых объектов. 
Конструкции с предлогами в различных 
языках изучалась Ч. Филлмором, У. Чей-
фом, Дж. Андерсоном и другими видными 
лингвистами в рамках особого направле-
ния порождающей семантики — «падеж-

ной грамматики» [Демьянков 1990: 357]. 
Полученные выводы о совокупном се-
мантическом потенциале падежей и пред-
логов позволяли моделировать костяк 
пропозициональной структуры любого 
высказывания. Заметим при этом, одна-
ко, что сам термин «падежная граммати-
ка» весьма условен в том смысле, что по-
тенциально отсылает к грамматической 
категории падежа. Между тем работы за-
рубежных лингвистов по падежной грам-
матике основывались в основном на дан-
ных английского языка, то есть языка 
аналитического строя, в котором субстан-
тивная грамматическая категория паде-
жа как таковая отсутствует. Те граммати-
ческие значения, которые во флективных 
языках принято называть падежными 
(‘агенс’, ‘пациенс’, ‘адресат’ и пр.), выра-
жены в них той или иной падежной фор-
мой имени или же предложно-падежной 
конструкцией, а в аналитических языках 
— сочетанием предлога с неизменяемым 
именем (John smiled at Mary) или же без 
предлога, позиционно — в соответствии с 
семантическими валентностями управля-
ющего слова (John loves Mary). Но так или 
иначе, благодаря исследованиям в области 
«падежной» грамматики внимание широ-
кого круга учёных разных стран было при-
влечено к функционально-семантическо-
му потенциалу предлога.

Однако этот интерес к данному грам-
матическому классу служебных слов по-
зволил обнаружить и существовавший 
в различных грамматических традици-
ях явный разрыв между теоретическим 
осознанием огромной функциональной 
значимости предлогов, намечающих во 
взаимодействии с субстантивными па-
дежными формами всю актантно-сиркон-
стантную перспективу любого высказы-
вания, и весьма лаконичным характером 
представления предлогов в общих стан-
дартных грамматических описаниях язы-
ков мира, в частности русского языка. 

Заметим, что сказанное относится 
даже к лучшим научным исследованиям 
предлогов, упомянутым выше. Так, вто-
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рой том академической «Русской грам-
матики» (1980) содержит обширнейшую 
информацию о синтаксическом исполь-
зовании предлогов, однако морфологи-
ческой характеристике этой части речи 
уделено в данном издании всего семь стра-
ниц текста [Русская грамматика 1980, т. I: 
706–712]. А в университетском учебнике 
русского языка [Белошапкова и др. 1989: 
358–360] предлогу посвящены лишь две 
страницы, как и в многократно переизда-
вавшемся в конце прошлого века учебни-
ке для педагогических вузов [Лекант и др. 
1982: 238–240]. 

И дело не только и не столько в пе-
чатном пространстве, которое отводи-
лось предлогам в обобщающих грам-
матических описаниях русского языка; 
проблема, по сути дела, заключалась в по-
всеместно имевшем место неполном со-
ответствии подходов к морфологической 
характеристике предлогов как части речи 
и общепринятых стандартов системного 
описания грамматических классов слов. 
Чтобы убедиться в справедливости это-
го утверждения, достаточно обратиться к 
соответствующим разделам авторитетных 
грамматических трудов того времени.

Начнём с того, что исследования по 
предлогам и их функционированию дол-
го базировались на противоречивой ин-
формации о самом количестве русских 
предлогов. А иногда учёные исходи-
ли из презумпции, что вопрос о количе-
стве предлогов в языке вообще не имеет 
значения для системной характеристи-
ки лексем данного грамматического клас-
са и выявления его функциональных воз-
можностей. Г.А.  Золотова, например, так 
писала о своем «Синтаксическом сло-
варе» во введении к этому изданию:  
«…он может рассматриваться как первый 
опыт описания всех элементарных струк-
турно-смысловых единиц русского син-
таксиса и их функциональных возмож-
ностей…» [Золотова 1988: 7] (Выделено 
нами. — Л.К., Е.В.). 

Вклад Г.А.  Золотовой в русскую син-
таксическую науку трудно переоценить. 

В то же время нельзя не учитывать, что 
описание системы именных синтаксем 
(элементарных структурно-смысловых 
компонентов русского предложения, фор-
мируемых с участием субстантивной лек-
сики) базировалось в указанном словаре 
на изучении функционирования падежей 
в беспредложном употреблении или же в 
сочетании с 35 наиболее употребительны-
ми предлогами. Между тем академическая 
наука 80-х  гг. свидетельствовала о нали-
чии в современном русском литератур-
ном языке около 200  предлогов [Русская 
грамматика 1980, т. I: 706–712; там же,  
т. II: 671–675]3. 

Возникает вопрос: а не может ли по-
лучиться так, что привлечение к рассмот-
рению в рамках предложно-падежных 
конструкций ещё одного (условно гово-
ря, «36-го») предлога позволило бы су-
щественно дополнить картину функцио-
нальных возможностей русского падежа, 
предлагаемую в «Синтаксическом сло-
варе»? Мы полагаем, что такие дополне-
ния не только возможны. Они просто не-
избежны.

Так, в этимологическом словаре рус-
ского языка [Шанский 1963: 88] находим 
заимствованное ещё в XIX веке из фран-
цузского языка слово а-ля ‘вроде, напо-
добие’. Часть речи, в которую влилось 
данное заимствование, не указана, одна-
ко слова, использованные при его семан-
тизации (вроде — «предлог с род. пад.» 
[БАС

2
 2004: 241]; наподобие — «предлог  

с род. пад.» [БАС
2
 2008: 287]), наводят на 

3	 В «Обратном словаре русского языка», где  
указана грамматическая характеристика  
121  532 слов, к предлогам отнесено 141 слово 
[Обр. 1974: 941]. Однако есть основания пред-
полагать, что материалы словаря позволяют 
говорить о существовании в языке гораздо боль-
шего количества единиц этого грамматического 
класса. Дело в том, что в [Обр. 1974] отражены 
все цельнооформленные предлоги типа в, из-за, 
навстречу и производные составные предлоги 
типа в силу, в замену (с препозицией мотиви-
рующего предложного компонента). Но в нём 
отсутствуют производные предлоги с постпози-
цией мотивирующего предлога (судя по, невзирая 
на), что, к сожалению, приуменьшает реальный 
объём системы русских предлогов.
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мысль, что перед нами, фигурально выра-
жаясь, именно тот самый «36-й предлог», 
который полтора столетия по традиции не 
принимался во внимание при граммати-
ческой характеристике системы русских 
предлогов и изучение которого, вероят-
но, может внести коррективы в бытующие 
представления о свойствах этой системы.

Что интересно, русская лексикография 
заметила новичка в классе русских пред-
логов задолго до 1963  года. По данным 
[Обр. 1974: 783], а-ля было представлено 
уже в 1-м томе «Толкового словаря» [Уш. 
1935], а затем в 1-м издании «Большо-
го академического словаря» [БАС

1
 1950]. 

Что касается частеречной характеристики 
данного заимствования, то в [Обр. 1974] 
вслед за указанными лексикографически-
ми источниками слово а-ля было снабже-
но не пометой, информирующей о его ча-
сти речи, а указанием на неизменяемость 
слова (н). Но это малоинформативная в 
грамматическом плане помета: как извест-
но, неизменяемыми могут быть разные ча-
сти речи, причём не только служебные, 
модальные и междометные слова, но и не-
которые существительные, прилагатель-
ные, глаголы, отдельные классы наречий 
и предикативов.

И только в 1-м издании «Грамматиче-
ского словаря» [Зализняк 1977] при сло-
ве а-ля находим помету предл. (предлог, в 
значении ‘подобно, в духе’). Закономер-
но, что после столь авторитетного указа-
ния слово а-ля характеризуется в соответ-
ствующем томе 2-го издания Большого 
академического словаря [БАС

2 
2004: 176] 

уже не как неизменяемое слово неясной 
частеречной отнесённости, а как «предлог 
с им. пад.», который иллюстрируется при-
мерами по́за а-ля Наполеон, с бакенбарда-
ми а-ля Пушкин, стиль а-ля Вера Холодная. 
В число русских предлогов а-ля включает-
ся в монографиях [Клобуков 1986; Богда-
нов 1997] и в более поздних публикациях.

Что значит для описания системы рус-
ских предлогов включение в её состав но-
вого предлога? Очень многое. Весьма су-
щественно приходится переосмыслить 

традиционную классификацию русских 
падежей по их сочетаемости с предлогами, 
поскольку, как неожиданно выяснилось, 
именительный падеж уже полтора столе-
тия не является падежом, который «ни-
когда не сочетается» с предлогами4. Ясно, 
что, не проанализировав функциональ-
ный потенциал всех без исключения ти-
пов строения именных синтаксем (а это 
невозможно без установления и изучения 
синтаксического поведения всех предло-
гов русского языка), нельзя с уверенно-
стью присоединиться к представленному 
выше мнению Г.А. Золотовой о том, что в 
её «Синтаксическом словаре» содержится 
описание «всех элементарных структур-
но-смысловых единиц русского синтакси-
са и их функциональных возможностей».

Неудовлетворительным на рубеже ве-
ков представлялось не только решение 
вопроса о количестве русских предлогов.  
Не менее важным было то обстоятельст- 
во, что в грамматической литературе не 
вполне корректно характеризовались 
функциональные свойства предлогов. 
Остановимся на этом подробнее.

Предлог обычно определялся как слу-
жебная часть речи, «оформляющая под-
чинение одного знаменательного слова 
другому в словосочетании или в предло-
жении5 и тем самым выражающая отно-

4	 В публикациях [Клобуков 1986; 2002] показано, 
что существует также целый ряд других состав-
ных служебных единиц, являющихся эквива-
лентами предлогов и формирующих синтаксемы 
только с номинативом; ср., например: …великан 
по фамилии Степанов и по имени Степан 
(С. Михалков).

5	 Г.А.  Золотова на Конференции 2003, как мы 
полагаем, более корректно определяла функци-
ональный потенциал предлогов, минуя уровень 
словосочетания: «…предлоги — это конструктив-
ные элементы, помогающие выразить смысло-
вые связи между компонентами высказывания» 
[Золотова 2022: 18] (выделено нами. — Л.К., Е.В). 
Такой подход позволил ей избежать в «Синтак-
сическом словаре» [Золотова 1988] выделения 
сомнительных семантических объектов, которые 
нередко обозначались как падежные (и, соот-
ветственно, предложно-падежные) «значения 
необходимого информативного восполнения» 
(моложе брата, слывёт колдуном, пойти в рабо-
чие и т.п. (см., в частности: [Шведова 1997: 314]).  
Многочисленные примеры реализации по-
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шение друг к другу тех предметов и дей-
ствий, состояний, признаков, которые 
этими словами называются» [Русская 
грамматика 1980, I: 706]. Необоснован-
ной представляется сама исходная пози-
ция, согласно которой предлог функцио-
нирует, непременно «соединяя два слова» 
[Там же] (Выделено нами. — Л.К., Е.В.). 
Первый же приводимый далее в Грамма-
тике иллюстративный пример (говорить о 
поездке) показывает некорректность этого 
определения предлога, поскольку предлог 
в подобных словосочетаниях связывает не 
два слова, а слово и словоформу: управ-
ляющее слово как целостную парадигму 
словоформ (ср.: говорить / говорю / гово-
ри о поездке) и одну конкретную падежную 
словоформу (в рассматриваемом приме-
ре — форму предл. п.) зависимого от него 
имени. Очевидно также, что есть немало 
контекстов типа К нашему сожалению, 
пошёл дождь; В овраге (название расска-
за А. П. Чехова) и т.п., где предлог не свя-
зывает никаких знаменательных слов на 
уровне словосочетания. Здесь реализуется 
более сложная семантико-синтаксическая 
функция служебного слова в структуре це-
лого предложения или даже текста, минуя 
словосочетание. 

Но и в тех случаях, когда предлог ис-
пользуется как формально связующий 
элемент в словосочетании (ср.: состоять 
из частиц), нельзя согласиться с мнени-
ем, что он одинаково обращён к обоим 
знаменательным компонентам, и это яко-
бы позволяет разбивать словосочетания 
на такие комплексы, как «состоять из» и 
«из частиц) [Там же]. Реально вычленяе-
мым коммуникативно значимым элемен-
том речи является только предложно-па-
дежная конструкция (типа из частиц). 
Г.А.  Золотова справедливо назвала такие 

добных «значений» анализируются во втором 
томе «Русской грамматики» (1980) в разделе, 
посвященном функционированию падежных 
форм и предложно-падежных конструкций  
(соответствовать чему-н.;  притворять-
ся кем-н.; дока по части чего-л.; склонный  
к чему-н.; сродни чему-л.; быть под стать  
чему-н.; наедине, наравне с кем-н. и т. д.).

конструкции первоэлементами предложе-
ния, или синтаксемами [Золотова 1982: 3, 
48–83 и др.]. А механически выделяемые 
блоки типа состоять из не имеют само-
стоятельного статуса (= не являются син-
таксемами), поскольку глагол состоять 
сочетается не с предлогом из, а с целост-
ной двусловной синтаксемой, строящей-
ся по модели из + род. п. Таким образом, 
сочетание словоформ состоять из частиц 
имеет не тернарную линейную структу-
ру состоять + из + частиц, которую, со-
гласно Грамматике 1980, можно про-
извольно разбивать на любом из швов; 
перед нами жёсткая иерархически орга-
низованная бинарная структура, единство 
двух синтаксем — глагольной и именной:  
состоять + (из частиц).

Вряд ли можно согласиться и с бы-
товавшим в те годы утверждением, что 
«предлогами выражаются те же общие от-
ношения, которые выражаются косвен-
ными падежами существительных (кро-
ме отношения субъектного)» [Русская 
грамматика 1980, I: 706]. А как быть тогда  
с обычными для нашей речи выражени-
ями типа У него грипп (ср.: Он гриппует),  
С ним приключилась беда (ср.: Он в беде)? 

Неудовлетворительной представляется 
и десятилетиями бытовавшая общая «фор-
мальная» классификация русских предло-
гов, в основе которой лежало разграниче-
ние: 1) первообразных (из, из-под и т.п.) / 
непервообразных (близ, внутри) и 2) про-
стых (до, вглубь) / составных (впредь до, со-
гласно с) предлогов [Там же]. 

Но какое отношение подобная класси-
фикация имеет к грамматике, конкретно 
к морфологии в строгом её понимании? 
И как эта классификация соотносится 
с тем, что во всех основных частях мор-
фологического раздела той же Русской 
грамматики 1980 собственно грамма-
тическими свойствами слова называ-
ются только те, что обладают свойства-
ми обязательности и регулярности [Там 
же: 453–459] (см. также [Зализняк 2002:  
24–26])? При таком подходе морфоло-
гия последовательно противопоставлена 
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словообразованию, которому отведён 
весьма обширный самостоятельный раз-
дел академической грамматики [Русская 
грамматика 1980, т.  I: 133–452]. Из этого 
следует, что оба основания «формальной 
классификации» предлогов, указанные  
в предыдущем абзаце данной статьи,  
имеют не собственно морфологическую 
(= не грамматическую), а явно словообра-
зовательную природу. 

При этом первое из оснований, пере-
несенное из ранних славянских грамма-
тик в грамматические описания предлога 
наших дней и поэтому носящее ощутимо 
архаичный характер, базируется на нали-
чии / отсутствии «живых словообразова-
тельных отношений с какими-либо знаме-
нательными словами» [Там же: 706–707]. 
В настоящее время этот классификацион-
ный признак, явно апеллирующий к эти-
мологии (или, иными словами, к «гене-
тической исконности» предлогов [Ляпон 
2020: 537]), каким-то странным образом 
сохранился только в сфере грамматиче-
ского описания предлогов. Ясно, что, 
например, и союзы могут по происхо-
ждению не соотноситься со знаменатель-
ными словами (но, а, да) или же соот-
носиться с ними (вернее, иначе, наконец) 
[Русская грамматика 1980, т. I: 715 и др.]. 
Но эпитеты «первообразный» и «неперво-
образный» при характеристике союзов не 
используются, и это абсолютно правиль-
но для языковых объектов, рассматри-
ваемых на уровне синхронии. Очевидно, 
что точно так же избыточны эти этимо-
лого-словообразовательные определения 
и при грамматическом описании системы 
предлогов. 

Подчеркнем при этом, что словообра-
зовательные свойства предлогов не толь-
ко могут, но, по нашему мнению, непре-
менно должны быть представлены при 
их комплексной характеристике. Но эти 
сведения не могут подменять собственно 
грамматических характеристик предлога 
и должны соответствовать современному 
уровню словообразовательной науки.

Так, корректно было бы, исходя из 
современных стандартов словообразо-
вательной характеристики частей речи, 
различать предлоги производные и непро-
изводные. При этом к числу производных 
должны быть отнесены и многие «перво-
образные», согласно академической грам-
матике, предлоги, например из-под, из-за 
в пространственном значении, соотноси-
мые в современном языке и по форме, и по 
семантике с исходными непроизводными 
предлогами из, под, за. 

Кроме того, для производных предло-
гов должны быть выделены словообразо-
вательные классы простых и сложных (со-
ставных) предлогов. В рамках этих классов 
целесообразно было бы разграничить 
конкретные словообразовательные типы  
с учётом как грамматических характери-
стик производящих основ (или их комби-
наций, при сложении), так и видов сло-
вообразовательных формантов. Эти азы 
современного словообразовательного 
анализа детально изложены В.В. Лопати-
ным и И.С.  Улухановым в словообразо-
вательном разделе академической грам-
матики [Там же: 137–142]. Но в разделе 
«Предлог» данной грамматики (и во мно-
гих других публикациях) указанные прин-
ципы словообразовательной классифи-
кации не учитываются. Что же касается 
собственно словообразовательного раз-
дела Грамматики 1980, то параграфы, по-
свящённые словообразованию предлогов 
и других служебных слов (за исключением 
некоторых видов частиц), к сожалению, 
вообще отсутствуют. 

В морфологических же разделах Грам-
матики 1980 читатель хотел бы видеть не 
устарелые представления о словообра-
зовании служебных слов, а собственно 
грамматические классификации данных 
частей речи. Не случайно в теоретиче-
ском введении к морфологической части 
академической грамматики В.А. Плотни-
кова очень чётко формулирует границы 
релевантной для морфологии собствен-
но формальной грамматической реали-
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зации слова (и конкретной словоформы): 
это категориальные словоизменительные 
средства и грамматическая синтагматика 
[Там же: 456–457].

Однако предлогам как части речи в 
принципе чуждо словоизменение. С  уче-
том этого тем более важно было бы очень 
строго распределить все предлоги по син-
тагматическим классам в зависимости от 
их грамматической сочетаемости. В раз-
деле «Предлог» Грамматики 1980 некото-
рая информация об этом, естественно, да-
ётся, но представлена она весьма сжато и 
только после ранее рассмотренной развёр-
нутой словообразовательно-этимологиче-
ской характеристики русских предлогов. 
Это методологически некорректно: при 
грамматической (морфологической) пре-
зентации системы предлогов всё должно 
начинаться с собственно грамматической 
информации, и лишь потом следовало 
бы привлекать к обсуждению те словоо-
бразовательные свойства предлога, кото-
рые имеют прямое отношение к его грам-
матике.

Приступая к собственно грамматиче-
ской характеристике русских предлогов, 
логично было бы распределить их по син-
тагматическим классам в зависимости от 
их сочетаемости с различными падежны-
ми формами имён. В этом случае отдель-
ный класс составили бы все предлоги, со-
четающиеся с род.  п. (типа без, вдоль), 
другой класс включал бы все предлоги, со-
четающиеся с дат.  п. (такие, как к, напе-
рекор) и т. д. И особые синтагматические 
классы могли бы составить предлоги, со-
четающиеся с несколькими падежными 
формами — двумя (за + вин. и тв. п.) или 
тремя (с + род., вин. и тв.  п.). Подобная 
классификация русских предлогов по их 
сочетаемости с падежными формами имён 
могла бы привести к осознанию цело-
го ряда теоретических проблем изучения 
и лексикографического представления 
единиц данного грамматического класса, 
а также к исследованию и научному описа-

нию его мощной функциональной «ауры» 
в виде не относящихся к предлогу как ча-
сти речи многочисленных «средств пред-
ложного типа» (в терминологии М.В. Все-
володовой).

Эти и подобные пробелы в теории 
предлогов и в практике описания пред-
ложной системы не могли остаться не 
замеченными в лингвистическом со-
обществе теми, кто десятилетиями изу-
чал функционирование русских предло-
гов [Всеволодова 1975; 2000; Всеволодова, 
Владимирский 1982; Всеволодова, Ящен-
ко 1988; Всеволодова и др. 2003]. Можно 
смело утверждать, что «предложный бум» 
рубежа веков начинался именно как опре-
делённая реакция на явно недостаточ-
ную изученность грамматического клас-
са предлогов и в системно-структурном, 
и в функциональном аспектах. В те годы 
остро ощущалась потребность в широком 
и многоаспектном обсуждении итогов и 
перспектив изучения грамматики русско-
го (и славянского) предлога. 

Но где и в каком составе было бы целе-
сообразно провести такое мероприятие? 
Отвечая на этот вопрос, вспомним, что в 
начале XXI века активная работа по изуче-
нию служебных слов велась в нескольких 
учебно-научных центрах России: напри-
мер, в Институте русского языка имени 
А.С.  Пушкина, в ряде государственных 
университетов, в частности в Санкт-Пе-
тербургском и Дальневосточном. Все они 
могли бы стать базовыми для организации 
обсуждения вопросов грамматики пред-
лога. 

Однако Конференция 2003 состоялась 
на филологическом факультете МГУ име-
ни М.В.  Ломоносова. И это объяснялось 
целым рядом обстоятельств, заслуживаю-
щих специального рассмотрения, которо-
му, наряду с другими вопросами органи-
зации и проведения Конференции 2003, 
будет посвящена вторая часть данной ста-
тьи. Её публикация планируется в следую-
щем номере «Профессорского журнала».
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