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Одним из самых часто цитируемых, пе-
реводимых и наиболее разносторонне ис-
следованных фрагментов «Слова о полку 
Игореве» по праву является знаменитый 
«плач Ярославны». Число переводов и пе-
реложений одного из самых лирических 
отрывков древнерусского эпоса исчисля-
ется сотнями, многие известные поэты 
обращались к нему как к своеобразному 
вызову, соревнуясь друг с другом в попыт-
ках передать всю глубину и символиче-
скую насыщенность древнерусского ори-
гинала. Тщательно рассмотрено и изучено 
практически каждое слово в этом тексте, 
но многие аспекты, начиная от жанровых 
характеристик и заканчивая конкретны-
ми лексическими значениями, до сих пор 
обсуждаются, неоднозначно оценивают-
ся и интерпретируются. Эти точки зрения 
отражаются в переводах не только на со-
временный русский, но и на иностранные 
языки. Мы рассмотрим, как разные рус-
ские исследователи толкуют словосочета-

ние «бебрянъ рукавъ», омочив который в 
реке Каяле, Ярославна хотела утереть кро-
вавые раны на теле своего мужа. Особое 
внимание уделяется тому, какие варианты 
предпочитают русские и зарубежные пере-
водчики. Выбор китайских переводов в ка-
честве объекта исследования обусловлен 
тем, что в данном случае можно просле-
дить как влияние советской и российской 
медиевистики на китайскую русистику, так 
и попытки адаптировать древнерусский 
памятник для читателя с принципиально 
иным литературным опытом.

***
В переводах «Слова» спорное слово «бе-

брянъ» может опускаться (А.А. Прокофьев 
предлагает вариант «И в реке Каяле даль-
ней / Я рукав свой омочу»1), сохраняться 
(у А.Н. Майкова читаем: «Омочу бебрян  

1  Здесь и далее поэтические переводы «Слова», 
кроме особо оговоренных случаев, цитируются 
по: [Слово онлайн].
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рукав в Каяле», у А.К. Югова: «Омочу бе-
брян рукав у Каялы-реки»), либо заменять-
ся — причем достаточно частотно — на 
прилагательное «белый» (у И.И. Шклярев-
ского обнаруживается: «долечу до реки до 
Каялы, / омочу в ней рукав свой белый»,  
у современной поэтессы Марии Ботевой — 
«воды набирать обмакивать белые рукава в 
реке Каяле»).

Такие варианты перевода связаны с тем, 
что сам факт наличия в авторском тек-
сте древнерусского памятника определе-
ния «бебрянъ» до сих пор подвергается со-
мнению. Совсем недавно И.В. Лемешкин 
предлагал рассматривать данное выраже-
ние в мусин-пушкинском сборнике как ис-
каженное под влиянием предшествующей 
«Слову» «Повести об Акире Премудром», 
включавшей упоминание «бебра», слово-
сочетание «верченъ» или «берчатъ» рукав, 
т. е. узорчатый, расшитый вышивкой и в то 
же время съемный, такой, который мож-
но было отстегнуть или оторвать от одеж-
ды и использовать отдельно [Лемешкин 
2017: 43–61].

Наиболее частотным толкованием сло-
ва «бебрянъ» оказывается вариант «бо-
бровый» и его производные. Н.В. Шарле-
мань довольно подробно отстаивал точку 
зрения на «бебрянъ» как «бобровый», от-
мечая, что мех бобра «дорого ценился и 
шел на обшивку рукавов и на воротники».  
Полемизируя с А.К. Юговым, упоминав-
шим вариант тигровой шкуры, Н.В. Шар-
лемань указывал на синонимические 
отношения слов «бебр» и «бобр» в древ-
нерусском языке: «Это название созвучно 
санскритскому babru, белорусскому бабер, 
литовскому babru, bebris, а также боль-
шинству названий этого зверя на древних 
и современных языках Европы и перед-
ней Азии» [Шарлемань 1948: 117]. Иссле-
дователь также обращал внимание на на-
родные представления об особых свойствах 
бобровой шкуры и меха, известные в древ-
ней Руси и отчасти сохраняющие распро-
странение до наших дней: «В древней Руси 
бобер был широко распространен, его мех 
шел на изготовление предметов широкого 
употребления. Кроме того, бобровый мех 

и бобровая струя считались в народе целеб-
ными. Занимаясь в 20-х годах изучением 
бобра на р. Тетерев вблизи Киева, я узнал 
от одного охотника, что наилучший спо-
соб остановить кровотечение — потереть 
ранку бобровым мехом, смоченным в воде» 
[Шарлемань 2014: 422].

Специалисты по истории русско-
го костюма подтверждают, что меховая 
одежда или ее детали воспринимались  
в Киевской Руси как знак статуса2. В рус-
ском средневековье «княжеская дань не-
изменно исчислялась в пушнине», что, 
как отмечает Б.А. Рыбаков, даже в опреде-
ленной степени способствовало развитию 
пушной охоты в древней Руси, хозяйство 
которой не было охотничьим [История 
культуры Древней Руси: 322]. Посколь-
ку меха пушных зверей «представляли 
наибольшую ценность на мировом рын-
ке» [там же], неудивительно, что они так-
же пользовались большой популярностью 
среди русской знати.

В соответствии с этой версией получили 
широкое распространение варианты пере-
вода «бобровый» или «отороченный ме-
хом бобра», «с бобровою опушкой». Это 
значение приводится в прозаическом пе-
реводе Р.О. Якобсона, оно было распро-
странено в ранних поэтических переводах 
«Слова», его используют В.А. Жуковский 
(«Омочу бобровый рукав в Каяле-реке»), 
Т.Г. Шевченко («Рукав бобровий омочу / 
В ріці Каялі»), И.И. Козлов («И в Ка-
яль-реке бобровый / Я рукав мой обмо-
чу»), Д.И. Минаев («Такъ рукавъ бобровой 
шубы / «Я въ Каялѣ омочу!»), А. Вельт-
ман («Въ Каялѣ бобровый рукавъ омо-
чу»), Л.А. Мей («Омочу рукав бобровый /  
Во Каяле, во реке»), К.Д. Бальмонт («Омо-
чу рукав бобровый я в реке Каяле бы-
строй»), Н.А. Заболоцкий («И рукав с бо-
бровою опушкой / Наклонясь, в Каяле 
омочу»), Е.А. Евтушенко («рукав с боб- 
ровой оторочкой / в реке Каяле омочу»), 
В.А. Соснора («Омочу рукав бобровый, / 
князю раны вспеленаю») и др. 

2  Подробнее см., например, [Захаржевская 2006: 
56–73], [Комиссаржевский 2005] и др.
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Н.А. Мещерский в начале второй поло-
вины XX столетия высказал предположе-
ние, что «бебрянъ» означает «сшитый из 
белого шелка»3, обратив внимание на име-
ющиеся в древнерусских переводных тек-
стах упоминания существительного «бебр» 
в качестве обозначения дорогого шелка. 
А.А. Пичхадзе указывала на то, что суф-
фикс -ян нетипичен для образования при-
тяжательных форм от названий мехов, и 
считала, развивая мысль Н.А. Мещерско-
го, что «перенос названия меха на ткань мог 
произойти в древнерусском языке под вли-
янием хазарского слова «хаз», обозначав-
шего дорогой мех и шелковую материю» 
[Пичхадзе 2004: 29].

Именно это значение указано в позд-
них подстрочном и объяснительном пере-
водах Д.С. Лихачева, в прозаических пе-
реводах О.В. Творогова, Г.В. Сумарукова, 
Г.П. Шторма, в поэтических переложе-
ниях Р. Митина («Омочу рукав шелковый 
я крутой волной Каялы»), В. Темнухина  
(«Не крылом коснусь волны бессонной — / 
Белым шелком с нитью золотой», в его же 
английской версии — «With white silk gold 
threaded coat»), Ю. Лифшица («Рукав шел-
ковый омочу в Каяле») и др. Несмотря на 
то что эта гипотеза пока реже использует-
ся в переводах, она стала ведущей в отече-
ственной науке и господствует до сих пор.

В последнее время дискуссии относи-
тельно рассматриваемого словосочетания 
перешли в другую плоскость и обсужда-
ют иные значения входящих в него слов. 
Одним из последних обращений к трак-
товке этого словосочетания стала статья 
Л.В. Соколовой «Каким “рукавом” утирала 
Ярославна кровавые раны Игоря (к вопро-
су о поэтике “Слова о полку Игореве”)», 
где исследовательница, проанализировав 
большое количество данных, связанных  
с историей византийского и древнерусско-
го костюма, а также с сербским песенным 
фольклором, пришла к выводу о том, что 
речь идет не о рукаве в привычном всем 
понимании этого слова, а о специальном 

3  См. [Мещерский 1956: 5–6], [Мещерский 1958: 
43–44].

платке-полотенце, который фигуриру-
ет в былинах и песнях именно в варианте  
«рукав» или «рукавчик» [Соколова 2019]. 
Но ее взгляды пока не отражаются в пере-
водах.

***
Все три основных понимания слова «бе-

брян» появляются в переводах «Слова» на 
китайский язык.

Наиболее известным по праву счита-
ется первый полный перевод, предложен-
ный Вэй Хуанну в 1957 г. Переводчик-ли-
тературовед Вэй Хуанну в первую очередь 
опирался на перевод «Слова» Д.С. Лихаче-
вым на современный русский язык [Слово 
1954], с учетом трактовки текста в издании 
под редакцией В.П. Адриановой-Перетц 
[Слово 1950] и в английском переводе 
1915 г. [Слово 1915]. Перевод словосочета-
ния «бебрянъ рукавъ», предлагаемый ки-
тайским переводчиком, такой: «海貍 (бо-
бровый) 长 (длинный) 袖 (рукав)» [Слово 
1957: 25]. Слово «бебрянъ» трактуется как 
«бобровый». Добавленное в соответствии с 
ритмом китайского языка прилагательное 
«длинный» визуализирует, каким имен-
но рукавом Ярославна утирает раны мужа. 
Такая обработка соответствует толкова-
нию Д.С. Лихачева (что также отмечается 
в комментарии Вэй Хуанну): «Рукава верх-
ней одежды знати в древней Руси делались 
длинными. <…> Такой длинный рукав лег-
ко можно было омочить в воде, чтобы ути-
рать им раны, как платком»4. Эту точку зре-
ния китайские исследователи чаще всего 
цитируют и упоминают в ссылках.

В первом отрывочном переводе «Сло-
ва» на китайский язык, опубликованном в 
1934 г., переводчик Мо У предлагал анало-
гичный вариант «海狸 (бобровые) 皮 (ко-
жаные) 袖 (рукава)» [默无 (Мо У) 1934: 48]. 
С помощью эпитета «кожаный» матери-
ал рукавов отражается еще более конкрет-
но. Вэй Хуанну установил, что этот перевод 
был осуществлен на основании английско-
го перевода «Слова» [魏荒弩 (Вэй Хуанну) 
1985: 15]. Учитывая смысл общего контек-
ста, предполагаем, что перевод был сделан 

4  См. [Слово 1957: 49]. Ср.: [Слово 1950: 461].
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на основании английского перевода 1915 г., 
где предлагается вариант «beaver sleeves»,  
в комментарии к которому отмечено:  
«Бебрянъ, modern Russian бобровъ» [Сло-
во 1915: 48].

Как и в русской науке, спорное выра-
жение может оставаться без перевода или 
заменяться на другие прилагательные, та-
кие, как «мягкий», «белый» или «шелко-
вый». Так, во втором полном переводе на 
китайский язык, сделанном Ли Сиинем 
в 1991 г., рассматриваемое выражение пе-
реведено как «轻柔的 (мягкие) 双袖 (рука-
ва)» [Слово 1991: 42]. В научно-популярной 
книге «Большой сад русской литературы»  
Лю Вэньфэй также предпринял попыт-
ку перевести плач Ярославны. Выражение 
«бебрянъ рукавъ» трактуется как «白色的 
(белый) 丝 (шелковый) 袖 (рукав)» [Плач 
Ярославны]. Добавленный белый цвет не 
только соответствует культуре костюма 
Древней Руси, но и перекликается с пред-
ставлением российских ученых и перевод-
чиков.

Если в текстах китайских переводов 
можно заметить, что гипотеза о «бобровом 
рукаве» является наиболее распространен-
ной в китайской науке, то в примечаниях к 
переводам отражается смена авторитетных 
мнений по этому поводу.

Так, в переводе Вэй Хуанну предлагал 
лишь один вариант для слова «бебрянъ» — 
«бобровый», но комментарий к этому вы-
ражению изменился в четвертом издании 
перевода в 2000 г. В первых трех изданиях, 
вышедших в 1957, 1983 и 1991 гг., к слову 
«бебрянъ» дается комментарий: «Бобровый 
мех был излюбленным мехом в Древней 
Руси. Им широко пользовались для опуш-
ки краев богатой одежды, в частности, и ру-
кавов»5. А в версии 2000 и 2017 гг. добавля-
ется версия, «по которой здесь речь идет о 
“шелке, атласе”, а не о “бобре”»6.

Напомним, что в ритмическом переводе 
Д.С. Лихачева, опубликованном в 1950 г., 
выражение также было переведено как «бо-

5  См. [Слово 1957: 49] [Слово 1983: 48] [Слово 
1991а: 48].

6  См. [Слово 2000: 46] [Слово 2017: 51].

бровый рукав» [Слово 1950: 70], но в 1961 г. 
русский ученый изменил свой вариант и 
предлагал переводить как «шелковый ру-
кав». В примечании Д.С. Лихачева: «Бебръ, 
беберъ, как установлено в последнее время 
Н.А. Мещерским, — белая шелковая ткань 
особой выделки. Бебрянъ — шелковый» 
[Слово 1961: 224]. Новое мнение впер-
вые упоминается в китайской славистике в 
комментарии Ли Сииня к слову «бебрянъ»: 
«Прилагательное от слова “бебръ” или 
“бобръ”, “сделанный из меха бобра, укра-
шенный мехом бобра”. По словам Дмитри-
ева, “На Руси был широко распространен 
бобровый мех, — из него делали опушку 
на богатой одежде”7. По Мещерскому, сло-
во обозначает шелк особой выделки, а не 
мех бобра, так как тогда было раннее лето.  
В XII в. в русском языке не было слова 
шелк, и все дорогие материалы для одеж-
ды назывались бобровыми» [Слово 1991:  
134–135]. Очевидно, что новые идеи вли-
яют на понимание словосочетания китай-
ским переводчиком.

Трактовка этого фрагмента китайскими 
переводчиками наиболее репрезентативно 
отражает взгляды китайских славистов, что 
также влияет на понимание китайских чи-
тателей, так как переводчики — это те, кто 
лучше всех иностранных читателей знает 
произведение и наиболее глубоко обдумы-
вает смысл текста.

***
В «Слове» до сих пор остаются «тем-

ные места», не получившие однознач-
ной интерпретации. Следует признать, 
что все вышеупомянутые версии, истол-
ковывающие значение выражения «бе-
брянъ рукавъ», по-своему обоснованы.  
Но в то же время не стоит игнорировать 
ограниченность этих взглядов. Так, версии 
о «шелковом рукаве» и «шелковом платке» 
сами по себе доказывают, что «бобровый  
рукав» — не единственный возможный 
вариант. А с сомнениями Н.А. Мещер-
ского в «бобровом» варианте также мож-
но поспорить. Так, возражая на первона-
чальную версию перевода Д.С. Лихачева,  

7  См. [Слово 1952: 284].
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Н.А. Мещерский пишет: «Не лучше ли бу-
дет в этом контексте “бебрянъ рукавъ” по-
нимать как рукав из шелковой, белоснеж-
ной ткани, вполне подходящей для летней 
одежды княгини» [Мещерский 1956: 6]. 
Однако, по данным климатологии, Русь 
конца XII — начала XIII вв. как раз находи-
лась в переходе от климатического оптиму-
ма к малому ледниковому периоду. Клима-
тологи обращают внимание на летописные 
свидетельства: «В 1163 г. снова осенью уда-
рили сильные морозы, а зимой, напротив, 
отмечались дожди с громом и молниями. 
Зимой 1177 г. лед на реках появился только 
в феврале. Мягкие зимы во второй полови-
не XII в. чередуются с чрезвычайно холод-
ными, например, 1165 и 1168 гг. Особенно 
была «зима зла велми» в 1187 г. Таких моро-
зов, какие стояли тогда, прежде на Руси не 
бывало. В это время вспыхнула эпидемия. 
В каждом доме были больные. Нередко не-
кому было “воды подати”» [Борисенков, 
Пасецкий 1983: 80]. Учитывая климати-
ческие условия, весной и в начале лета на 
утренней заре тонкий и легкий шелк мог и 
не удовлетворять потребности в сохране-
нии тепла.

Однако, с точки зрения художествен-
ной выразительности то, чем именно Ярос-
лавна утерла бы раны своего мужа, вряд ли 
имеет определяющее значение для изобра-
жения женской грусти и выражения горя 
Русской земли. Так, когда речь идет о трак-
товке этого фрагмента «Слова» в китай-
ской славистике, пока не наблюдается от-
дельных научных трудов, посвященных 
данному конкретному лексическому вы-
ражению. Во всех китайских исследова-
ниях рассматриваются сам образ Ярослав-
ны и особенности культуры Древней Руси. 
В трех из пяти работ плач Ярославны сопо-
ставляется с известной китайской легендой 
о плаче Мэн Цзян Нюй у Великой стены8. 

8  Молодая жена Мэн Цзян Нюй долго ждала сво-
его мужа, который отправился строить Великую 
китайскую стену. Но муж всё не возвращался. 
Не дождавшись его, Мэн Цзян Нюй пришла к 
месту строительства стены и узнала, что ее муж 
уже умер от непосильной работы. На найдя даже 
кости умершего мужа, Мэн Цзян Нюй оставалась 

В этих исследованиях китайские русисты  
в основном сосредотачиваются как на 
сходствах между образами Ярославны и 
Мэн Цзян Нюй, на добром, нежном и люб-
веобильном характере героинь, так и на 
разнице в культурах древней Руси и древне- 
го Китая9. В подобных более макроскопи-
ческих аспектах та деталь, в какой форме  
и из какого материала изготовлен «рукавъ» 
русской героини, уже оказывается менее 
важной.

В то же время ограниченность вер-
сий не лишает этих исследований куль-
турного значения. Герменевтические ин-
терпретации «бебряна рукава» имеют 
«инструментальное значение» для истори- 
ческого изучения. С помощью разносто-
ронних исследований постепенно скла-
дывается более полная и осязаемая 
картина социально-культурной жизни 
Древней Руси XII в., когда было составле-
но «Слово». Отечественные ученые видят 
в словосочетании уже не литературный 
смысл, а те культурные феномены, ко-
торые могут за ним скрываться. Иными 
словами, это выражение важно исследо-
вателям именно его неисчерпаемой зага-
дочностью.

Таким образом, вопрос о значении сло-
восочетания «бебрянъ рукавъ», как мы ви-
дим, не только до сих пор остается дис-
куссионным в русистике, но и выходит 
в последнее время на междисциплинар-
ный уровень. Сопоставление имеющих-
ся вариаций трактовок этого фрагмента  
«Слова» тем интереснее, что не только от-
крывает перед исследователями возмож-
ность проследить за изменениями научной 
картины мира, но также позволяет заме-
тить, что художественный перевод, хотя 
и опирается на научные данные, отстает  
от них.

у стены, проливая слезы день и ночь. Проплакав 
десять дней и десять ночей, она услышала грохот, 
почувствовала, как земля задрожала, увидела, 
как песок и камни разлетелись: Великая стена 
обрушилась, кости мужа героини обнаружились 
под камнями.

9  См. [明羽 (Мин Юй) 1999]; [马玲 (Ма Лин) 2011]; 
[潘虹 (Пань Хун) 2014].
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The phrase “bebryan sleeve” remains one of the most confusing expressions in «The Tale 
of Igor’s Campaign». Researchers propose new interpretations about it from time to time.  
This article aims to overview various explanations of this expression according to the rationality 
and validity of each view. The main research materials of this paper are various essays in Russian 
and Chinese slavic studies and translations of «The Tale of Igor’s Campaign» into both languages. 
In addition, the authors also analyze the limitations of the various hypotheses and indicate  
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phrase for the literary and historical-cultural study are systematically assessed.

Key words: bebryan sleeve, «The Tale of Igor’s Campaign», Yaroslavna’s lament, hermeneu-
tical research, translation.


