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Профессионально-
общественная аккредитация
О подходах проведения и разработки фондов оценочных средств



ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации»

Статья 96. Общественная аккредитация 
организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность. Профессионально-общественная 
аккредитация образовательных программ

п. 4. Профессионально-общественная 
аккредитация основных профессиональных 
образовательных программ, основных программ 
профессионального обучения и (или) 
дополнительных профессиональных программ 
представляет собой признание качества и уровня 
подготовки выпускников, освоивших такие 
образовательные программы в конкретной 
организации, осуществляющей образовательную 
деятельность, отвечающими требованиям 
профессиональных стандартов, требованиям 
рынка труда к специалистам, рабочим и служащим 
соответствующего профиля.

Постановление Правительства РФ от 14 
января 2022 года № 3 «Об утверждении 
положения о государственной аккредитации 
образовательной деятельности» 

V. Порядок учета сведений о результатах 
мониторинга в системе образования, независимой 
оценки качества образования, профессионально-
общественной аккредитации, сведений из отчетов 
организации, осуществляющей образовательную 
деятельность, о самообследовании, применяемый 
при проведении государственной аккредитации. 

53. Экспертной группой учитываются поступившие в 
аккредитационный орган:
в) результаты профессионально-общественной 
аккредитации основных профессиональных 
образовательных программ за год до дня подачи 
организацией, осуществляющей образовательную 
деятельность, заявления о государственной 
аккредитации учитываются при условии ее 
проведения работодателями, их объединениями или 
уполномоченными ими организациями, 
представляющими профессиональное сообщество в 
соответствующей профессиональной области, 
которые: 

используют формы и методы оценки, позволяющие 
признать качество и уровень подготовки выпускников 
отвечающими требованиям профессиональных 
стандартов, требованиям рынка труда к 
специалистам … соответствующего профиля;

(требование статьи 96. Федерального закона от 
29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»)



АНАЛИЗ СИТУАЦИИ

Процедура ПОА не оказывает влияния на 
решение проблем качества подготовки 
специалистов в вузах (с учетом требований 
современного рынка труда) в части: 

• качества работы ППС;

• стимулирования учебной мотивации 
обучающихся; 

• использования эффективных технологий 
организации образовательного процесса.

ОТСУТСТВИЕ 

их должного учета в системе высшего 
образования: 

• Рособрнадзор: минимальный «вес» данных ПОА при 
государственной аккредитации

• Профессиональное сообщество: признанные рейтинги, в 
соответствии с частью 5. 273-ФЗ «Об образовании в РФ»

• Сами вузы и их партнеры: программы развития вузов и иные 
мероприятия совершенствования образования

• Работодатели: программы совместной деятельности вузов с 
работодателями)

Отсутствие фильтров для организаций 
(с учетом заявительного порядка их 
включения в Перечень организаций, 
проводящих ПОА высшего образования) 

ОТСУТСТВИЕ ДОВЕРИЯ 
к данным ПОА



ПРИЧИНЫ 
НЕВЫПОЛНЕНИЯ

ОБЩАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

• полномочия не оформлены со стороны 

работодателей / их объединений, как того 

требует 273-ФЗ

• не опираются на авторитетных 

представителей сообщества российских 

научно-педагогических работников 

• отсутствует реестр экспертов, отвечающих 

требованиям компетентности и 

прошедших подготовку по 

соответствующей образовательной 

программе

• дублируются подходы государственной 

аккредитации и не осуществляется оценка 

со стороны профессионального 

сообщества

• оценка осуществляется по формальным 

показателям, не имеющим прямого 

отношения к требованиям 

профстандартов и рынка

• не предполагается детальное 

информирование вуза о полученных 

результатах

СОДЕРЖАНИЕ САМОЙ ОЦЕНКИ

• показатели оценки подстраиваются под 

зарубежный опыт, без учета российской 

специфики 

• оценка направлена на тренды в работе 

конкретных зарубежных университетов    

• анализ направлен на проверку 

выполнения требований ФГОС, а не 

требований профстандарта и рынка (не 

отвечает прямым нормам статьи 96. 273-

ФЗ)

• содержание не согласовано с 

актуальными запросами крупнейших 

объединений работодателей

• единой системы критериев оценки 

• нет равенства требований к программам 

одного уровня и профиля, их сравнимости 

и четких рекомендаций по 

совершенствованию качества содержания 

и реализации программ

ПРОЦЕДУРА (МЕТОДИКА) ОЦЕНКИ

• субъективность экспертизы (полная 

зависимость ее результатов от частных 

мнений экспертов) 

• неизвестна мера достоверности данных 

оценки

ТРЕБОВАНИЯ К АККРЕДИТУЮЩИМ 

ОРГАНИЗАЦИЯМ

• механизм допуска организаций 

профессионально-общественной 

аккредитации нуждается в доработке 

‼️ НЕУРЕГУЛИРОВАННОСТЬ
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* Данные сайта Министерства науки 

и высшего образования Российской 

Федерации на 14 апреля 2023 г. 

119
организаций
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КОРРЕКТНОСТЬ 
КРИТЕРИЕВ

ГРУППЫ КРИТЕРИЕВ ПОА 

(фрагменты)

РЕЙТИНГ ИНТЕРФАКС

(для сравнения)
СУБЪЕКТЫ 

ОЦЕНКИ

I. На соответствие качества результатов подготовки профессиональным 
стандартам

1. Удовлетворенность уровнем теоретической подготовки специалистов-
выпускников образовательной организации (за последние 1-3 года)

2. Удовлетворенность уровнем практической подготовки специалистов-
выпускников образовательной организации (за последние 1-3 года) 

3. Удовлетворенность работодателей выполнением специалистами-
выпускниками трудовых функций в соответствии с требованиями 
профстандарта (за последние 1-3 года) (Анкета)

II. На соответствие качества результатов подготовки требованиям рынка 
труда к специалистам 

1. Готовность студентов-выпускников к профессиональной деятельности (за 
последние 3 года)

2. Структура, динамика и информационное обеспечение трудоустройства 
специалистов-выпускников (за последний год, с учетом предыдущего)

3. Удовлетворенность специалиста-выпускника профессиональной 
подготовкой в образовательной организации и своим профессиональным 
статусом (за последний год) 

4. Профессионально-значимые личностно-деловые качества специалиста-
выпускника (за последние 1-3 года)

III. Институциональный статус образовательной программы

1. Динамика приема на целевое обучение (за последние 3 года)

… … …

4. Динамика контингента обучающихся-потенциальных выпускников (за

последние 3 года)

5. Социальная и творческая активность обучающихся-потенциальных 

выпускников в рамках реализуемой образовательной программы (за 

последние 3 года) (Анализ документов)

… … …

8. Наличие и эффективность реализации в образовательной организации 

собственных научно-исследовательских работ (НИР) и (или) научно-

исследовательских и опытно-конструкторских разработок (НИОКР), 

внедренных в образовательную практику обучающихся выпускных курсов 

по аккредитуемой образовательной программе (за последние 3 года)

9. Доля преподавателей-практиков, привлеченных к реализации 

образовательной программы (за последние 3 года)

10. Участие представителей работодателей в формировании содержания 

образовательной программы (за последние 3 года) 

11. Эффективность работы Ассоциации выпускников, освоивших данную 

образовательную программу (за последние 3 года)

Эксперты РПС

Эксперты РПС

Специалисты-выпускники

Работодатели, 

специалисты-выпускники

Работодатели

• Работодатель 

• Признак соглашения (практика / целевая 
подготовка / трудоустройство)

• Год заключения соглашения

• Число мест для практики в учебном году 

• Число обучавшихся в году студентов в 
рамках целевой подготовки

• Число выпущенных за год «целевиков»

• Число трудоустроенных выпускников 
каждый год

• Общее число (накопленным итогом) заявок, 
поданных Университетом на регистрацию 
РИД

• Портфель российских патентов 
Университета

• Технопарки, научные парки

• Бизнес-инкубаторы

• Зарегистрированные Университетом МИП

• Участие Университета в федеральных, 
региональных, городских программах 
инновационного развития; участие в 
разработке технологических платформ, 
участие в НТИ, участие в создании НОЦ

• Зачет стартапов в качестве 
квалификационных работ



ВЫВОДЫ И 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ВЫВОДЫ

• ПОА на сегодняшний момент не 
отвечает целям и задачам. 

• О результатах ПОА не 
информируются участники 
образовательного процесса, 
профессиональные сообщества 
и ФОИВ. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

• Регламентировать деятельность 
организаций, проводящих ПОА. 

• Деятельность организаций, 
проводящих ПОА, перевести в 
публичную плоскость. 



МЕМОРАНДУМ 
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ

Взаимодействие по следующим направлениям:

• Участие в подготовке предложений по разработке и совершенствованию нормативных правовых актов и 
методических документов, регулирующих вопросы, связанные с ПОА.

• Участие в подготовке предложений по разработке и актуализации правил и порядка осуществления мониторинга 
деятельности аккредитующих организаций, проводящих ПОА, а также формированию общественного рейтинга 
аккредитующих организаций.

• Участие в совершенствовании содержания и реализации программ подготовки и повышения квалификации 
экспертов, участвующих в проведении ПОА, научно-методическое и экспертно-аналитическое содействие советам 
по профессиональным квалификациям, работодателям, их объединениям и уполномоченными ими организациям в 
вопросам подготовки и сертификации экспертов, участвующих в проведении АО в соответствии с 
законодательством Российской Федерации.

ГРИБ 

Владислав Валерьевич, 

председатель

Общероссийской общественной 

организации «Российское 

профессорское собрание»

СТЕПАШИН

Сергей Вадимович,  

председатель

Общероссийской общественной 

организации «Ассоциация 

юристов России»

ШАДРИН

Артем Евгеньевич,  

генеральный директор

Автономной некоммерческой 

организации «Национальное 

агентство развития 

квалификаций»

Предмет Меморандума: сотрудничество Сторон в целях организационного, 
методического и экспертно-аналитического обеспечения развития механизмов 
и совершенствования процедур профессионально-общественной аккредитации 

образовательных программ, а также популяризации ее проведения.



НЕЗАВИСИМАЯ 
ОЦЕНКА

273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»: результаты НОКПО должны 
учитываться:

а) федеральными органами государственной власти, 
осуществляющими государственное управление в 
сфере образования - при выработке мер по 
совершенствованию образовательной деятельности 
(часть 5. статьи 95);

б) при формировании в РФ рейтингов организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность, и 
(или) реализуемых ими образовательных программ 
(часть 7. статьи 95) 

Положение о государственной аккредитации 
образовательной деятельности (1.03.2022 г.), п. 53: 
результаты НОКПО легитимны (в частности, 
учитываются при проведении государственной 
аккредитации образовательной деятельности), если 
НОКПО проведена компетентным общественным 
объединением – юридическим лицом,

(1), проводящим НОКПО официально (в соответствии 
со своими учредительными документами),

(2), относящимся к общероссийским или иным 
объединениям работодателей / ассоциациям (союзам) 
/ иным организациям, представляющим и (или) 
объединяющим профессиональное сообщество в 
профессиональной области (в частности, в 
образовании)

Требования к независимой оценке 
качества подготовки обучающихся:

• независимость

• объективность оценивания

• достоверность

• открытость



МОДЕЛЬ ЭКСПЕРТНОЙ 
ГРУППЫ



Спасибо за внимание!


